SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 232/2020-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staZznost' obchodnej
spolo¢nosti ETP Management budov, s. r. 0., Zahradnicka 30, Bratislava, ICO 35970 707,
zastipenej spolo¢nostou MALICH advokatska kancelaria, s. r. 0., Dunajska 25, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Malich, vo veci namietaného porusSenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod v spojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4 Co 279/2017-137 z30. aprila 2019 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 6 C 113/2016-111 z 26. jiina 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnli  staznost obchodnej spoloénosti ETP Management budov, s.r.o.,

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny suad“) bola
19. augusta 2019 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spoloc¢nosti ETP Management
budov, s.r. 0., Zahradnicka 30, Bratislava, ICO 35 970 707 (dalej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava*®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd (d’alejlen ,,dohovor®) vspojeni s¢l. 1 ods. 1 dustavy
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Co 279/2017-137
z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,okresny sud“) ¢. k. 6 C 113/2016-111

z26. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) s ucinnostou
od 17. oktobra 2019 prerozdelena a ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle
¢l. II bodu 3 rozvrhu prace prejednana a rozhodnutd vo Stvrtom senate ustavného sudu
vzlozeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Ladislav Dudit§ a Libor Dula

(sudca spravodajca).

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (spravca bytového
domu) sa ako Zzalobkynha domdhala na okresnom sude, aby tento zaviazal zaplatit
I B DN (dalej len
»Zalovana®), sumu 306,66 € spolu s prisluSenstvom, ktora mala predstavovat’” nedoplatok

v suvislosti s roénym vyuctovanim zalohovych platieb na byt podl'a zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni

neskorsich predpisov.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, vratil staZzovatel'ke sidny

poplatok za podanu Zalobu a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti vyroku III napadnutého uznesenia okresného sudu o priznani ndroku
zalovanej na nahradu trov konania podala staZovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu v napadnutej casti potvrdil

a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu bolo porusené jej zdkladné pravo na sudnu ochranu zaru€ené ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,

¢l. 36 ods. 1 listiny vratane prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatel'ka argumentuje, Ze vSeobecné sudy pri rozhodovani v jej veci nevzali
do Gvahy fiou predloZzené tvrdenia a dokazy, predovSetkym némietku o strate jej aktivnej
vecnej legitimacie a pokracovali v konani v rozpore s § 62, § 161 ods. 1 a2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).
Ak by okresny sud zastavil konanie po zohladneni procesnej subjektivity staZovatelky,
anie az po spitvzati zaloby z jej strany, je podla ndzoru stazovatelky isté, Zze by boli
splnené podmienky na rozhodnutie o ndhrade trov konania v stlade s § 255 ods. 2 CSP

alebo § 257 CSP.

8. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze obidve strany sporu mali v konani ¢iastocny uspech
a z tohto dovodu, ako aj v stlade s principom spravodlivosti mal krajsky sud podporne
vychédzat z dikcie § 255 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla, Ze medzi
dovody hodné osobitného zretela patria nasledujuce skuto¢nosti, na zéklade ktorych je
miera zavinenia oboch stran sporu priblizne rovnaka:
,,a) Zaloba bola podand dévodne pre spravanie sa Zalovanej,

b) Zalobca si plnil povinnosti stanovené v ustanoveni § 8b pism. e) Zakona o bytoch,



c¢) novy sprdvca bytového domu, hoci nanho presli vsetky prava a povinnosti
predchadzajuceho spravcu, odmietol vstupit do tohto konania namiesto Zalobcu,

d) Zalobca bol nuteny uskutocnit ukon smerujuci k zastaveniu konania tak pre stratu
procesnej subjektivity, ako aj pre zaplatenie istiny Zalovanou po podani Zaloby, a

e) Zalovand svojim konanim po podani Zaloby (ihradou pohladavky) zapricinila taktiez

spdtvzatie zaloby. *

9. Dal3ia namietka stazovatel’ky spo¢iva v tom, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu bol potvrdeny vyrok III napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory je podla jej
nazoru nevykonatelny. Toto tvrdenie staZovatelka odovodiuje nespravnou formulaciou
vyroku (,,Zalovanej sud prizndva ndhradu trov konania v rozsahu 100 %."), pretoze
absentuje oznaenie subjektu, ktory ma Zalovanej zaplatit nahradu trov konania.
Tento postup bol podla stazovatelky v rozpore s § 262 ods. 2 CSP, ako aj s ¢l. 2 ods. 2
ustavy, pretoze okresny sud az v naslednom uzneseni z 9. jila 2019 uvadza stazovatel'ku
ako povinnl na zaplatenie trov konania Zalovanej. TotoZnl argumentaciu stazovatelka
uvadza aj vo vzt'ahu k vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu v Casti tykajucej sa

nahrady trov odvolacieho konania.

10. Napokon stazovatelka namieta, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu su arbitrarne, ,,nakolko sudy v nich
neskumali a nedavali ustavne konformné odpovede na prdavne a skutkovo relevantné
namietky stazovatela vznesené v prvostupnovom a druhostupiiovom konani, co tiez

‘

znamend, ze v§eobecné sudy jasne a zrozumitelne neodovodnili svoje rozhodnutia. .

11. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu v spojeni s napadnutym
uznesenim okresného sudu boli poruSené jej prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €. 1 ods. 1
ustavy, zru$il napadnuté uznesenie krajského sidu v spojeni s napadnutym uznesenim
okresného sudu, vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a priznal stazovatelke

nahradu trov konania krajskym sitdom a okresnym sudom.



I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

12. Podla €l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a =zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



16. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

19. Podr’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Ustavny sud pritom vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uUstavodarca
v zédkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym reZimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IV. US 195/07).

21. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud

prizna nahradu trov konania protistrane.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Stazovatelka pred ustavnym sudom namieta porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim krajského stidu v spojeni s napadnutym uznesenim okresného studu.
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Podstata tstavnej staznosti stazovatel’ky spociva v ndmietke arbitrarnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu v spojeni s napadnutym uznesenim okresného sudu, ked sa
krajsky sud nevysporiadal s podstatnymi nadmietkami stazovatel’ky, ktoré vzniesla pocas

konania pred okresnym sudom a krajskym sudom.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného priava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym

uznesenim okresného sudu

23. Z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy (ak o ochrane
tychto prdv a slobdéd nerozhoduje iny suad) vyplyva, Ze ustavny sud moze konat
o namietanom poruseni stazovatelkinych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi
staznostami, ak sa stazovatelka nemo6ze v sucCasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré jej zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu

na konanie o nich (m. m. I. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

24. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemédze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

25. Stazovatelka v tomto pripade mala v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku moznost domdhat sa ochrany svojich prdv podanim odvolania.
Tato moznost’ stazovatel’ka aj vyuzila, a preto, uplatiiujuc princip subsidiarity, ktory

vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Ustavny sud nema prdvomoc preskumavat’



napadnuté uznesenie okresného sudu, pretoze ho preskumal v rdmci konania o podanom

odvolani krajsky sud.

26. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné Ustavnu st'aznost’ stazovatelky v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnhom

sude.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim

krajského sudu

27. V sulade s konS$tantnou judikatirou tustavného sidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost preto mozno povazovat tak,
pri predbeznom prerokovani ktorej tUstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

28. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti sustredil
na posudenie otdzky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenie krajského stidu za tstavne

udrzatel'né a akceptovateI'né z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatel'ka proti nemu uplatiiuje.



29. Pri hodnoteni napadnutého uznesenia krajského stdu ustavny sud vychadzal
z ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahffa aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

30. Ustavny sid vo svojej judikatire zdodraziiuje, e nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskiumavat’, ¢i v konani
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46
az ¢l. 50 tustavy), a tym k poruSeniu stym suavisiacich zakladnych prav alebo slobod
stazovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov méze ustavny sud zasiahnut' len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by malo za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

31. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou
tychto sudov, pri ktorej sa prejavuji atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania.
Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania, ked’ze nejde o hlavny, ale len akcesoricky predmet
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo
dojst’ najmd na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni zdkona,

ktora by v sebe zahfnala Crty svojvole.



32. Hlavna némietka st'aZzovatel'ky spoc¢iva v tvrdeni, Ze okresny sud pri rozhodovani
o trovach konania nespravne aplikoval § 256 ods. 1 CSP, kedze dovodom spit'vzatia
jej zaloby bola dobrovol'na thrada Zalovanej sumy zalovanou. Podla stazovatelky mal
okresny sud postupovat v zmysle § 255 ods. 2 CSP, pripadne § 257 CSP, pricom mal
zohladnit’ viaceré skutoCnosti, na zdklade ktorych staZovatel’ka aj Zalovana zavinili

zastavenie konania v priblizne rovnakom rozsahu (k tomu blizsie bod 8).

33. V posudzovanej veci sa k relevantnym namietkam st'azovatel’ky suvisiacim s jej
procesnou obranou vyjadril v odovodneni svojho uznesenia okresny sud, priom
z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil

so skutkovymi a s pravnymi nazormi okresného sidu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti.

34. Ustavny sid preskamal napadnuté uznesenie krajského sidu v spojeni
s uznesenim okresné¢ho stdu. Krajsky sud v obsahu svojich tvah zvyraznil, Zze z § 256 ods.
1 CSP avilom vyjadreného principu nahrady trov konania protistrane, ak strana zavinila
zastavenie konania, vyplyva, ze ak zalobca vezme svoj navrh spét, v zasade plati, Ze zavinil
zastavenie konania, apreto je povinny hradit’ trovy konania Zalovanému. Opaénym
pripadom je situacia, Ze Zalobca podal zalobu dévodne, priCom ddévodnost’ zaloby sa
posudzuje procesne, t. j. z hl'adiska vysledku spravania zalované¢ho k naroku Zalobcu (teda
srelevanciou uhrady uplatneného naroku zalovanym). Krajsky sud konStatoval,
ze v prejednavanej veci sice zobrala st'azovatel'ka Zalobu spit po tom, Co Zalovana po jej
podani uhradila Zalovana sumu spolu s prisluSenstvom, ,, av§ak dovodnost Zaloby nebola od
pociatku dand, kedZe bola podand predcasne av case podania zaloby narok Zalobcu
neexistoval. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zdverom sudu prvej instancie... ked
zohladnil, Ze Zalobca nekomunikoval pred podanim Zaloby so Zalovanou na relevantnej
adrese jej trvalého bydliska vyplyvajucej jednoznacne zo zmluvy o pristupeni k Zmluve
o wkone spravy a z listu viastnictva viazucemu sa k predmetnému bytu a povinnost jej
riadne dorucit vyuctovanie za prislusny rok si tak nesplnil, ked v samotnej Zalobe oznacil
adresu Zalovanej spravne. Pravna skutocnost tykajiica sa straty aktivnej legitimdacie Zalobcu

v spore je pre posudenie procesného zavinenia zastavenia konania irelevantna, kedze ide
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o skutocnost hmotnopravneho charakteru. Spravanie zalovanej nemozZno vyhodnotit ako
také, ze by nim uhradila dovodne uplatneny narok Zalobcu, kedZe bol uplatneny

‘

pred samotnym jeho vznikom. “.

35. Ustavny sud pripomina, Ze vo vieobecnosti plati, Ze nahradu nékladov konania
ovlada zasada Uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou zavinenia (§ 255, § 256 CSP).
Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sank¢nd nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil.
Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otdzky ndhrady ndkladov konania kI'icové
zistenie, €1, a pokial' dno, ktory z ucastnikov z procesné¢ho hladiska zastavenie konania

zavinil.

36. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru tykajucu sa
rozhodnuti vSeobecnych stidov o trovach konania, podl'a ktorej vo vSeobecnosti plati,
Ze pochybenia pri rozhodovani o trovach konania spravidla nedosahujii samy osebe taku
intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa mdze Gcastnika konania citene dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania
sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03,
1. US 31/04, 1V. US 45/06, 1. US 156/2010, 1V. US 311/2012, 1V. US 210/2013,
IV. US 192/2014). Pre intervenciu stavného sudu je takto v takychto pripadoch nevyhnutna
zvySena intenzita namietaného poruSenia oznacenych prav kolidujica s podstatou

a zmyslom zakladnych prav a slobod.

37. Vzhladom na uvedené dospel ustavny sud po preskimani oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu k zaveru, Ze v tomto pripade nemozno hovorit
o extrémnom vyboceni krajského sudu pri interpretacii a aplikacii prislusSnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku o nihrade trov konania v pripade spétvzatia zaloby

stazovatel’kou. Je nepochybné a zrejmé, ze okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov
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konania aplikoval zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie uvedent v § 256 ods. 1
CSP, ¢o jednozna¢ne konStatoval aj krajsky sud. V tejto suvislosti musel okresny sud
posudit’ dovodnost’ podanej Zaloby a v nadvdznosti na to skuto€nost’, ¢i k spat'vzatiu Zaloby
doSlo na zaklade spravania Zalovanej. Okresny sud aj krajsky sud, ktory napadnutym
uznesenim rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, dospeli na zédklade dokazovania k nimi
systematicky odoévodnenému zaveru, Ze Zaloba nebola podana dovodne. Spitvzatie zaloby
zo strany stazovatel’ky sice bolo az dosledkom splnenia zaviazku (thradou Zalovanej istiny
s prisluSenstvom), ale okresny sud aj krajsky sud vzali do tivahy, Ze k vzniku dlhu by nebolo
doslo, ak by st'azovatel’ka komunikovala so Zalovanou riadnym spdsobom a splnila si svoju
povinnost’ spocivajicu v riadnom dorufeni vyuctovania za prisluSny rok Zzalovane;.
Zalovana tak v podstate nemala moZznost’ oboznamit sa s roénym vyuétovanim zalohovych
platieb a o povinnosti uhradit’ nedoplatok sa dozvedela az dorucenim zaloby podanej
okresnému sudu stazovatel'kou. Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia

dostato¢ne vysporiadal aj s namietkou straty aktivnej legitimacie stazovatelky.

38. Ustavny std v danej stvislosti aj s odkazom na svoju uZ citovant rozhodovaciu
¢innost’ uvadza, Ze pravomoc Ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych stidov a nepouZiva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym siidom, a preto nie je jeho
ulohou prehodnocovat’ spravnost pravnych nazorov vSeobecného sudu, ku ktorym
vSeobecny sud dospel pri vyklade podustavného prava, a to ani v pripade, ak by s takym
rozhodnutim nesuhlasil (s vynimkou excesu prekracujuceho hranicu ustavnej udrzatelnosti).
Ustavny std neidentifikoval v zaveroch vieobecnych stdov Ziadne znamky svojvole
¢i arbitrdrnosti, najmid vzhladom na uZ popisany skutkovy stav, ktory nespochybnitel'ne
vyplyva aj z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu. Krajsky sad sa
vysporiadal s namietkami stazovatel’ky relevantne a dostadujuco. Ustavny sad preto
konStatuje, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu nedoSlo k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'ky na suidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tuto Cast’ ustavnej st'aznosti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.
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39. Pre uplnost’ ustavny sud dodéava, Ze stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla,
ze vyrok III napadnutého uznesenia okresného stdu, ako aj vyrok napadnutého uznesenia
krajského stdu v Casti tykajicej sa nahrady trov odvolacieho konania si nevykonatel'né
zdovodu ich nespravnej formulédcie, pretoZe absentuje oznaCenie subjektu, ktory ma
zaplatit’ Zalovanej trovy konania (pozri bod 9), priCom tento postup vSeobecnych stidov bol

v rozpore s § 262 ods. 2 CSP a €l. 2 ods. 2 Ustavy.

40. Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze namietané poruSenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
absentuje v petite ustavnej st'aznosti, ako aj v odovodneni ustavnej staznosti venovanej
ustavnopravnej argumentacii. K tomu ustavny sid uvadza, ze v zmysle § 45 zakona
o ustavnom sude je rozsahom adovodmi ndvrhu (Ustavne; staznosti) viazany.
Citované ustanovenie pritom vo svojej judikatire stabilne interpretuje ako viazanost
petitom staznosti, teda navrhom, ako ma ustavny sid rozhodnut’ vo veci samej, ktory je
zdkonom ustanovenou obsahovou nalezitostou ndvrhu ako celku — tu Ustavnej st'aznosti
(napr. IV. US 106/2013, 1I. US 643/2013, 1I. US 256/2018, III. US 131/2018). Vzhladom
na viazanost’ Uistavného stidu petitom ustavnej staznosti povazuje namietané porusenie tych
prav, ktoré stazovatelka zastupend kvalifikovanym prdvnym zéastupcom nepremietla
do petitu Ustavnej st'aznosti, len za sucast’ jej argumentacie. AvSak ani pri pripadne spravne;j
formulécii petitu by intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov vSeobecnych sidov
nedosahovala Gstavnopravny rozmer, pretoZze zo znenia namietanych vyrokov je v kontexte

napadnutych uzneseni zrejmé, ktory subjekt ma hradit’ zalovanej trovy konania.

41. Vzhladom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'’ky obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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